SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 450/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti
PoP’nohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou
kanceldriou LawService, s. r. o., Strdz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Pavol Kone¢ny, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 124/2021
z 25. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. jala 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 1 Cdo 124/2021 z 25. aprila 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok“). Navrhuje napadnuty
rozsudok zru$it' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho Zziada priznat
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 10 C 90/2016-238 z 24. septembra 2018 zamietol zalobu stazovatel'ky
(zalobkyne), ktorou sa proti || | | B (d'2lcj len ,,zalovani®) doméhala urcenia, Ze bola
vyluénou vlastnickou nehnutel'nosti — pozemku nachddzajiceho sa vk. U. |l kv diu jeho
vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni Okresného tradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 z 18. augusta 2016 v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej
stavebnej spravy ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To z 10. oktébra 2016. Okresny sud sice



konstatoval existenciu naliechavého pravneho zaujmu st'azovatel’ky na urceni vlastnickeho prava,
po vykonani dokazovania vSak dospel k zaveru, ze zalobe nie je mozné vyhoviet’ z vecnej stranky,
pretoze urceniu vlastnickeho prava brani dodato¢nd nemoznost’ plnenia. V konani nebolo sporné,
ze 8. jula 2015 vzniklo §tatu zo zakona predkupné pravo k spornému pozemku, ktoré mu bol pravny
predchodca zalovanych povinny prednostne ponuknut’ a ktoré bol prisluSny organ verejnej spravy
povinny zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani. Okresny sud povazoval za preukazané, ze rozhodnutie
prislusného organu verejnej spravy o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
v prospech stazovatel’ky na zaklade kupnej zmluvy, ktorti uzavrela s pravnym predchodcom
zalovanych 29. jina 2015, bolo na zdklade protestu prokuratora pravoplatne zrusené. Uvedena
skutocnost’ nespdsobila neplatnost’ kiipnej zmluvy, ale branila jej realizécii, ¢im nastala dodato¢na
pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Pretoze plnenie dohodnuté v kipnej zmluve sa stalo
po vzniku zaviazku nemoznym, povinnost pravneho predchodcu zalovanych plnit zanikla
podl'a § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a stazovatelka nemohla byt vlastni¢kou sporného
pozemku ku ditu jeho vyvlastnenia. Zalovani zodpovedaju stazovatelke za $kodu a pripadné
bezddvodné obohatenie, ktoré vSak od nich st'azovatel’ka v konani nepozadovala.

3. O odvolani stazovatelky, v ktorom namietla, ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, rozhodol Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k.7 Co 71/2019-283 z 10. decembra 2020 tak,
ze rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 a2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
s ndzorom okresného sudu, Ze staZovatel'ka v Case vyvlastnenia sporného pozemku nebola jeho
vlastni€¢kou ani nebola zapisana ako vlastni¢ka sporného pozemku v katastri nehnutel’nosti, a to
v dosledku zruSenia rozhodnutia orgdnu verejnej spravy o povoleni vkladu vlastnickeho préava.
Zmluvna vol'nost’ pravneho predchodcu Zalovanych ako vlastnika pozemku, ku ktorému sa viazalo
predkupné pravo Statu, bola obmedzena priamo zo zékona, pricom bol povinny prednostne ho
ponuknut’ Statu, ktory si svoje predkupné pravo neskor uplatnil.

4. Proti rozsudku krajského stidu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. ) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky zamietol ako neddvodné (§ 448
CSP).

5.1. Vo vztahu k uplatnenému dévodu pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
konstatoval, ze namietanti vadu zmétocnosti v posudzovanej veci nezistil. Rozsudok krajského stidu
povazoval za dostato¢ne odovodneny, v ktorom krajsky sud jasne a presvedcivo vysvetlil, z akého
dévodu povazoval zaver okresného stdu o potrebe zamietnutia zaloby stazovatelky za vecne
spravny.

5.2. Pokial' ide o stazovatelkou namietané nesprdvne pravne posudenie pri rieSeni otdzky
., vecnopravne a zavdzkovopravne ucinky zmluvy“, pri ktorej sa mal krajsky sud odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud
zdoraznil, Ze nevyhnutnym predpokladom na posudenie pripustnosti dovolania je formulovanie
dovolacej otazky, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Predmetna
otazka podla najvyssieho sidu nekoreSponduje s pravnym posudenim, na ktorom bol zalozeny
rozsudok krajského sudu, ktory zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze v Case vyvlastnenia
sporného pozemku stazovatelka nebola jeho vlastnickou aninebola zapisana v katastri



nehnutel'nosti ako vlastnicka. Stdy vo svojich zaveroch akcentovali skutoCnost, ze existujuci
vlastnicky stav nebolo mozné zvratit predmetnym navrhom na urcenie vlastnictva v Case
vyvlastnenia bez toho, aby nebol ucastnik takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik
nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutel'nosti. Nastolena pravna otazka teda nie je sposobila
byt’ podkladom na vyslovenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a pripadne;j
nespravnosti pravneho posudenia veci krajskym sudom.

5.3. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané¢ nespravne pravne posudenie pri rieSeni otazky
,,dodatocna nemoznost plnenia v dosledku vzniku predkupného prava statu“, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud
poukézal na jeho rozhodnutia vydané vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 Szrk 5/2017, sp. zn.
3 Szrk 2/2018, sp. zn. 10 Szrk 8/2017, sp. zn. 10 Szrk 19/2018 a sp. zn. 4 Szrk10/2018, z ktorych
vyplyva, Ze urceniu vlastnickeho prava brani dodatocna nemoznost’ plnenia, a to vzhl'adom na
pravnu podstatu predkupného prava, ale najmi na rozsudok najvyssSieho sudu €. k. 6 Szrk 3/2018
z18. méaja 2018, ktorym uz v otizke predkupného prava Statu judikoval (R 54/2018),
ze ,,I. Zmluvna volnost viastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zdkonné predkupné prdvo Stdtu
(§ 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov), je obmedzena priamo
zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamyslaného predaja
tieto prednostne ponuknut' na kupu Statu. II. Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani
o povolenie vkladu viastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu
institutu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnu volnost povinného
subjektu, je vrozpore s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a porusenim zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, a to i vtedy,
ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy, ktora je predmetom konania
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o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. .

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude)] tvrdi, Ze zaver okresné¢ho stdu
a krajského sudu o dodato¢nej nemoznosti plnenia nema zakonny podklad a Ze je arbitrarny. Podl'a
jej nazoru protest prokuratora nebral do uvahy casové suvislosti, a to predovSetkym skuto¢nost’,
ze predkupné pravo Statu vzniklo neskor, ako bola kipna zmluva uzatvorena. Namiesto toho, aby sa
vSeobecné sudy zaoberali argumentéaciou stazovatel’ky, ze jej svedCi vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti ku diu jej vyvlastnenia, obSirne sa venovali len tym dovodom, ktoré jej argumentéciu
vyvracali. Stazovatelka trva na tom, Ze rozhodnutie krajského sudu zéviselo od vyrieSenia otazky
tykajlicej sa vecnopravnych a zaviazkovopravnych ucinkov kiipnej zmluvy, ktorou sa mal najvyssi
sud zaoberat’, a ktorému zaroven vytyka, Ze otdzku nasledkov spojenych s predkupnym pravom
Statu nezodpovedal spravne.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zadkladnych prav stazovatel’ky podla cl. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
sudu ¢. k. 1 Cdo 124/2021 z 25. aprila 2023 (body 5 az 5.3.), ktoré povazuje za nedostatocne
odovodnené vo vzt'ahu k dvom pravnym otdzkam nastolenym v dovolani, od ktorych vyrieSenia
malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho sudu v jej veci.

8. Ustavny sid konstatuje, Ze eviduje nickolko desiatok ustavnych staznosti fyzickych osob
a pravnickych oséb (vratane stazovatel'ky) zastipenych advokatskou kancelariou uvedenou
v zahlavi tohto uznesenia, ktorymi namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
vSeobecnymi studmi rozhodujucimi v réznych typoch konani, ktorym predchddzalo podanie
protestov okresnej prokuratiry proti rozhodnutiam katastralneho uradu tykajicim sa prevodov
pozemkov v katastradlnom uzemi [l (2 inych) v suvislosti s realizdciou stavby s nazvom
., Vybudovanie strategického parku“, ktord ako vyznamnu investiciu schvalila vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 z 8. jala 2015 v zneni jeho doplnenia uznesenim
¢.413/2015 z 21. jula 2015.

9. Ked’ze vychodiské rozhodovania ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy st stazovatelke
zname (II. US 159/2018, IV. US 438/2018, IV. US 507/2018, 1I. US 425/2020, II. US 588/2020,
L US 13/2021, II. US 482/2021, III. US 281/2021, 1. US 455/2022, II. US 534/2022,
IV. US 158/2022, I. US 164/2023, 1. US 195/2023, 1I. US 135/2023, 1IV. US 286/2023 a iné),

ustavny sud ich v danom pripade nepovazoval za potrebné opakovat'.

10. Vzhl'adom na namietku staZovatel’ky ustavny sid konStatuje, Ze arbitrarnost a zjavna
neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov st najcastejSie dané rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov s pravidlami formalnej
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). K takému zaveru viak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani stavnej staznosti nedospel.

11. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny std zistil, Ze najvyssi sud
postupoval v medziach svojej prdvomoci, pricom sa vzhladom na predmet posudzovaného konania
nedopustil takého vykladu a aplikdcie prislusnej zdkonnej pravnej Upravy (Civilného sporového
poriadku), ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok nemoZno oznacit
za arbitrarny v tom smere, Zze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom
na zisteny skutkovy stav, Ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skuto€nosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o dovolani stazovatelky.

12. Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyS$i sud sa nestotoznil s namietkou
stazovatel’ky tykajlicou sa absencie nalezittho odévodnenia rozsudku krajského sudu,
ktory (rovnako ako okresny sud) dospel k zaveru, ze v Case vyvlastnenia sporného pozemku
stazovatel’ka nebola jeho vlastnickou ani nebola zapisana v katastri nehnutel'nosti ako vlastnicka
sporného pozemku. V okolnostiach danej veci bolo rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni



zamietnutia zaloby okresnym sudom nepochybne zalozené na tej skutocnosti, ze stazovatelka
nepreukdazala existenciu svojho vlastnictva k spornému pozemku ku ditu jeho vyvlastnenia.

13. Aj zaver najvyssieho sidu o tom, ze v dovolani absentuje vymedzenie takej pravnej otazky,
od ktorej vyrieSenia redlne zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, s ohl'adom na argumentaciu
stazovatel'’ky uvedenu v dovolani tykajicu sa vecnopravnych a zavazkovopravnych ucinkov kupnej
zmluvy [vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP], Gstavny sud
povazuje za dostatoéne a presveddivo zddovodneny (porovnaj aj & k. IV. US 158/2022,
IV. US 578/2022).

14. To plati aj vo vztahu k namietke st'azovatel’ky tykajicej sa nespravneho zodpovedania otazky
nasledkov spojenych s predkupnym pravom Statu najvyssim sudom. V tejto suvislosti Gstavny sud
poukazuje na to, ze rozsudok najvysSicho sudu ¢. k. 6 Szrk 3/2018 z 18. maja 2018, ktory
publikoval v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 54/2018, bol predmetom ustavného prieskumu na zaklade ustavnej st'aznosti stazovatel’ky,
ktorG (po spojeni sjej dalsimi Gstavnymi staznostami) uznesenim ¢&. k. III. US 51/2019
z 5. februéra 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnend.

15. Z ustavnopravneho hladiska teda niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, pretoze su dostato¢ne a presvedCivo odovodnené.
Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvyssicho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSSieho sudu a namietanym porusenim zakladnych
prav stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto tstavnl staznost’” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 56 ods. 4
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



